Influence of a discard ban on the transition
towards more selective fishing gear.

Jurgen Batsleer, Science and Policy Advisor
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Large variety of gears

Two Wire Twin Trawl




Pulse trawl - Flatfish

Improved (size-) selectivity & fuel efficiency
(van Marlen et al. 2014)
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Transition in the flatfish fishery
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Adaptative strategy is shaped by environment
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Explore implications of a discard ban for mixed
fisheries on transition to new gear

Hypothesis

The discard ban stimulates
the transition towards the
pulse trawl.

In turn, this affects the
catch of juvenile fish in
this fishery.
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Make spatio-temporal predictions for species each
having size classes using GAM.

No perfect knowledge: weekly catch rates
within a year are random variable with
seasonally changing mean



Size-structure implies price structure in fish populations
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A fisher evaluates optimal strategy based on:

Weekly behavioural choices:
« Go out fishing or staying in port
* Choose fishing area

« Discard a part of the catch

Assumption is that fisher maximizes utility




We model Dutch beam & pulse trawlers (2000hp)
constrained by...

... plaice quota combined with a discard ban.

Results on a number of indicators of the fishery
system for both fisheries will be showed.
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Wclea gt aatnis aherermlapladection of juvenile
plaice catches
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Higher profit due to selectivity and fuel efficiency.

Discarding allowed Discard ban
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Short recap

A discard ban increases the incentive for switching to the
pulse trawl.

In turn, this reduces the catch of juvenile plaice above a
certain plaice quota level.

= At low plaice quota, there is no reduction of juvenile
plaice catches

Fisheries perspective:

= Selectivity in fishers interest
= Projects going on for 15 years



Selectivity projects — Net innovation

 Models have been tested in flumetank (Hirsthals)
« Three models are tested in practice (2 x pulse and twinrig)
* Looks promising but loss of marktable fish




Selectivity projects — Nephrops fishery

« Approximately 5 net-designs tested in practice (WR 189)
« fewer discards = less catch
* New idea (separation panel) tested in flumetank
« Gear is currently being tested on WR 189
 First results look promising
gy )




Discard trials — Fact finding

 Full fishing trips keeping all discards
« 3 large (>40 m) pulse beamers
 Fishing at different locations

« Opportunity to provide insight in:
« Labour costs on board and ashore
 |landed discards and potential
revenues
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Discard trials — Processing time on board
* Processing of 40 minutes goes to 60 minutes per haul

Average processing time per haul (min.)




Discard trials — Processing time on board

* Processing of 40 minutes goes to 60 minutes per haul
« Average increase in processing time per haul 50-60%
« 2 additional crew required

Increase in average processing time (%)




Discard trials — Processing and costs on shore

Cost allocation per 1000kg discards

Use of crates
(5€)

Weighing

Transport (59€)

(90€)

+/- 410 €/ton
Processing on shore

Unloading discards
(88€)

Sorting process
(148€)

Forck lift use
(20€)



Discard trials — Returns per 1000kg discards

2nd trip 3rd trip

 High returns received for functional proteins
* Volume discards of the demersal sector is too small for
the construction of a fishmeal plant.



Conclusion

* Model-approach

— A discard ban could stimulate use of more selective
gear.

— Informative if sufficient biological and economic
iInformation is available

 Discard trials
— Provide a lot of information and data
— High costs could be a driver for selective fishing

* Fisheries management is not only about knowledge but
also about politics!



Thank you for
your attention.

jbatsleer@VisNed.nl
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Pulse trawl - Shrimp

« Dutch Wadden Sea
 Year round monitoring (2013)

* Results comparative fishing:
— Commercial shrimp (+2%)

— Small shrimp (-21%)
— Fish/benthos (-66%)
— Drag resistance (-23%)
— Seabed contact (-60%)

* Huge potential
Bart Verschuren, ILVO



LEI Wageningen UR
Mike Turenhout, Wim Zaalmink

Flynth adviseurs en

accountants
Jan Baarssen, Jaap Luchies

I F | YNTH

Projecten discardvermindering

Projecten om in het kader van invoering

aanlandplicht:

- ongewenste bijvangst te verminderen

- overleving bijvangst te verhogen

- (sociaal) economische impact te
onderzoeken

Fully
Netinnovatie umented
kottervisserl] | Fisheries,

deel ll

overleving
discards tong
en schol

Probleemstelling:

In hoeverre is het voor de sector haalbaar de
ontwikkelde verbeteringen (innovaties) toe te
passen en te implementeren, en wat is de
(sociaal)economische impact van de
aanlandplicht op de kottersector in Nederland.

10/28/2015



Opbouw rapportage

Hoofdstuk 1

Aar g en prc , e

Hoofdstuk 2

|¢

Nederlandse actieve kottervioot

Hoofdstuk 3

|¢

Impact invoering aanlandplicht op huidige vloot (nul situatie)

\ﬁ

Hoofdstuk 4

1 PP

p plicht op de

hyridi

vloot na introductie innovaties CVO-projecten

‘¢

Hoofdstuk 5

Conclusies en aanbevelingen
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Kottervloot
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T 150

Garnalen 1 0 = 100

Totaal 201 86 ”
2008 2009 2010 2011 2012 2013*

®WBoomkor WSumWing ®Puls Flyshoot Garnalen ®Overig

Inzet in PK-dagen

Op basis van aantallen schepen, inzet pk-dagen, vistechnieken, zeedagen en
beschikbare informatie is in de tussenrapportage gekozen voor vergelijking
met pulssegment > 300 pk
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Nederlandse actieve kottervlioot

Opbrengsten en kosten per zeedag, grote kotters Boomkor, Sumwing

en Puls.

Boomkor SumWing  Puls
Besomming 8,585 8958 8918
Brandstofkosten 4412 3806 2460 Verschillen brandstofkosten door vistechnieken
Bemanningskosten 1592 1694 219 Vi hillen b inqskosten d . . .
Tl 238 257 290 erschillen bemanningskosten door visserijresultaa
Afschrijvingen 1174 607 450
Totale kosten 9.567 8634  8.03%
Nettoresultaat -982 324 883
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Opbouw rapportage
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Impact invoering aanlandplicht huidige vloot: nul situatie

Huidige Huidige Huidige
situatie situatie situatie
per kotter vioot

Aantal zeedagen 1 187 187
Aantal kotters 1 1 67
Hierna getallen x € 1,=)
Besomming 8.918 1.667.736 111.738.313
Brandstofkosten 2.460 459.996 30.819.730
Bemanningskosten 2.195 410.465 27.501.155
Overige kosten 2.930 547.910 36.709.970
Afschrijvingen 450 84.150 5.638.050
Totale kosten 8.035 1.502.521 100.668.905
Resultaat 883 165.215 11.069.408

Testreizen (Demersale Discardsverwerking)

pulskotters

Discardsverwerking 3 grote

Meer inzicht in:

- Potentiele opbrengsten

- Verwerkingskosten discards

Input voor socio-economische studie

10/28/2015
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Testreizen: aanvoergegevens

Aantal zeedagen 1

Aantal kotters 1

Kg marktwaardige vis 2.124 57%
Kg discards 1.602

Totaal kg vis 3.726 100%
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Testreizen (pemersale Discardsverwerking): Effect op arbeid

Arbeid per visdag TX 1 (%)

Arboeid (%)
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Gemiddeld 34% meer arbeidstijd nodig voor

verwerking van een trek inclusief discards
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Testreizen (Demersale discardsverwerking): Kosten

Verwerkingskosten discards aan de wal: € 310 - € 360 / 1.000 kg

Kostenverdeling verwerken 1.000 kg discards aan wal Gemiddeld (Euro)

(€3)

Gemiddelde
verwerkingskosten
€ 337/1.000 kg

Per viskist: € 11,80
Uitgangspunt:

geen opbrengsten
uit valorisatie

W Lossen discards M H; ig sorteren WH ruik ® Kistengebruik en overig ® Transport

ee— ]

- I F | YNTH

Discardsverwerking: Economische impact

Geen ingrepen op werkdrukeffecten
er zeedag
A A Gemiddeld € 247 kosten / 1.000 kg
1 1

Aantal zeedagen

(excl. transport)
Aantal kotters

Gemiddeld 1.602 kg te verwerken

Besomming 8.918 sy discards per zeedag

Brandstofkosten 2460 2460 Kosten discardsverwerking € 395 per
Bemanningskosten 2.195 2.195 zeedag
Overige kosten 2931 2.930

Afschrijvingen 450 450

Totale kosten 8.035 8.035

Resultaat 883 883

Opbrengsten

discardverwerking
Kosten verwerken discards 395

Resultaat discardverwerking -395

Resultaat 883 488
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Discardsverwerking: Economische impact per kotter

180.000

160.000 -

140.000 -

120.000 -

100.000 -

80.000 -

60.000 -+

Resultaat per kotter (Euro)

40.000 -

20.000 -~

Huidige situatie Nul situatie

‘ Resultaat per kotter zou dalen met ca. € 74.000 (45%) ‘

Discardsverwerking: Werkdrukeffecten

Bemanning
Gelijk Meer

Evt. wijzigen van de
beloningsstructuur

Aantal trekken omlaag Sociale
omstandigheden aan
boord (aantal
slaapplaatsen, ruimte
kombuis)

Gelijk

Werkdruk

Langere visreis om dezelfde
| besomming te behalen

74

Ombhoo

Acceptabel
voor sector?

i I — == I FLYNTH




Scenario’s werkdruk

1.  Extra bemanning tegen dezelfde
bemanningskosten per persoon

2. Extra bemanning bij gelijkblijvende
totale bemanningskosten

3. Werkdruk verminderen:
gelijkblijvende bemanning,
vermindering aantal trekken (stel 10%)

4.  Llangere visreizen met gelijkblijvende
bemanning

I s ] -

2 extra bemanningsleden.

Extra bemanningskosten ca. € 120.000

Resultaat naar € 27.000 negatief

Aanname:

Beloning was € 59.000 p.p. - Brandstof verbruik gelijk
Beloning wordt € 46.000 p.p. - Zelfde verdere
kostenstructuur

Daling van 20%

Besomming daalt 10%

Resultaat daalt tot € 1.600 negatief

Gelijk aantal trekken als startsituatie
Meer tijd tussen de trekken voor
verwerking
Brandstofeffecten?

Langer van huis

= I FLYNTH

In grafiek
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150.000
100.000
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Resultaat per kotter (euro)
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Hoofdstuk 5

Conclusies en aanbevelingen

Ketenintegrale aanpak Langoustines

Voorlopige resultaten (WR 189):
- Netaanpassing leidt tot vermindering discards van 65%
- Vangstverliezen 15-20% kreeft

Nader onderzoek 2¢ helft 2015:
- Opschalen aantal kotters met innovatieve netten; discards effecten?
- Minimaliseren vangstverliezen
- Opzet vervolgstudie

Resultaten nadere onderzoeken?

i I — == I FLYNTH




Ketenanalyse en valorisatie

- Opbrengsten discards: € 0,12 — € 0,15 /kg

Vervolgonderzoek 2015:

- Discardreizen Eurokotter puls

- Uitbreiden en afrondenlijst mogelijke afnemers

- Onderzoek machinaal strippen discards (voor indirecte humane consumptie)
- Toekomstscenario’s

Resultaten nadere onderzoeken?

Fully documented fisheries: CCTV

Investeringen
Camerasysteem 19.221
Installatie 3.050
Totaal investeringen 22.271

Kosten per kotter op jaarbasis

Afschrijvingen (20% perjaar) 4.454
Rentekosten (4%) 445

4.900
Licentiekosten 3.318
Onderhoudskosten 1.229
Jaarlijkse systeemkosten 9.447
Kosten video-analyses 5.808
Rapportagekosten 306
Jaarlijkse monitoringskosten 6.114
Jaarlijkse kosten CCTV-systeem 15.561

LEEe— B FLYNTH
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Netinnovatie kottervisserij

Loopt; onlangs informatie van ontvangen

Publicaties Visserijnieuws etc.

I s L -~ I | YN TH

Aantonen overleving/verbetering discards tong/schol

Eerste resultaten laten een overleving voor de belangrijkste platvissoorten
zien van:

= Schol: 18%
= Tong: 35%
= Schar: 15%

Investeringen grofweg geschat op 80.000 — 100.000 (overlevingsbak)

Vervolgonderzoek:
- Investeringsomvang
- Effecten aanpassingen verwerkingslijn

- Doelstelling: 50% overleving scholdiscards

I e (R - I F | YN TH
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Vraagpunten

Per CVO project uiteindelijk ontvangen van projectleiders:
- Op welke visserijen het project ingrijpt.

- Wat voor impact het project heeft gehad op de vermindering van
verwerking discards.

- Wat voor impact het project heeft gehad op de opbrengst van
aangelande discards

- Wat voor extra kosten (materiaal/vangstverlies/arbeid/etcetera)
gemoeid zijn om te komen tot de impactvermindering van het
verwerken van discards

- Overige zaken die mogelijk invloed hebben op de
(sociaal)economische prestaties van de visserij

LEI

== I FLYNTH

Werkafspraken

Wanneer kunnen resultaten uit vervolgonderzoeken komen?

Absoluut fatale datum

Projectleiders- Aanleveren Accountantscontrale

overleg rapportage door afgerond

LEI/Flynth bij CVO

Bijna fatale

sl C
Aanleveren Elhdverag oo, datum voor

facturen op orde -
laatste info bij I indienen van
LEI/Flynth door alles

projectleiders

21 15 1 11 18 24 31
Okt. Nov. Dec. Dec. Dec. Dec. Dec.
Donderdag
Week 43 Week 46 Week 49 Week 50 Week 51 Week 52 Week 53

Accountants Indienen

Opstellen Opstellen
i eindafrekening Kerst

Best P -controle

-

== I FLYNTH
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Centraal project

Vraagstelling:

o Wat is de (sociaal)economische
impact van de aanlandplicht op

de kottersector in Nederland.

Verbeteren Net- innovatie

verwerkingslijn Kottervisserij

Sect::)rale en Cameratoezicht
ketenintegratie aan boord

langoustines (ccTv 1)

Demersale
discards-
verwerking

I — FLYNTH

atviseurs « accountants




Samenstelling kotterviloot

Aantal kotters 2014 <=300 pk >300 pk
Boomkor/SumWing/Puls 15 67
Flyshoot 1 12

Borden/Twinrig/Quadrig 14 7
171
Totaal 201 Bron: VIRIS

Zeedagen 2014 <=300 pk >300 pk
Boomkor/SumWing/Puls 2.209 12.553
Flyshoot 145 2.377
Borden/Twinrig/Quadrig 2.509 1.397
- waarvan langoustinevisserij 1.462 543

20.795

25.658 16.327 BECUHANE

Op basis van aantallen schepen, inzet pk-dagen, vistechnieken, zeedagen

en beschikbare informatie is in de rapportage gekozen voor vergelijking met
pulssegment > 300 pk, pulssegment <= 300 pk en langoustinevisserij




Huidige situatie >300 pk Puls

Huidige Huidige Huidige

situatie situatie per situatie

per zeedag kotter vioot

Aantal zeedagen 200 12.553

Hierna getallen x € 1,=)

Besomming 1.959.800 123.006.847

Brandstofkosten 420.400 26.386.406
Bemanningskosten 507.400 31.846.961
Overige kosten 572.800 35.951.792
Afschrijvingen 100.000 6.276.500
Totale kosten 1.600.600 100.461.659

Resultaat 359.200 22.545.188

Bron: LEI Bedrijveninformatienet; voorlopige cijfers 2014 FLYNTH

atviseurs - aconuntants




Huidige situatie <=300 pk Puls

Huidige Huidige Huidige

situatie situatie situatie

per zeedag per kotter vioot

Aantal zeedagen 1 180 2.209

Hierna getallen x € 1,=) _
7.086 1.275.480 15.652.974

1.068 192.240  2.359.212

2.162 389.160  4.775.858
2.653 477.540 5.860.477
502 90.360 1.108.918
1.149.300 14.104.465
701 126.180 1.548.509

Bron: LEI Bedrijveninformatienet; voorlopige cijfers 2014 FLYNTH
atviseurs - aconuntants

Besomming

Brandstofkosten
Bemanningskosten
Overige kosten
Afschrijvingen
Totale kosten

Resultaat




Huidige situatie langoustinevisserij

Huidige Huidige Huidige
situatie situatie situatie
| per zeedag per kotter vioot
Aantal zeedagen 1 180 2005

Hierna getallen x € 1,=)

3.838 690.840 7.695.190

865 155.700 1.734.325

Besomming

Brandstofkosten
Bemanningskosten
Overige kosten
Afschrijvingen
Totale kosten

1.058 190.440 2.121.290
1.430 257.400 2.867.150
138 24.840 276.690
628.380 6.999.455
347 62.460 695.735

Bron: LEI Bedrijveninformatienet; voorlopige cijfers 2014

LEI
@ EEEEEEEEEE Langoustinevisser: Minimaal 30% aanvoer bestaat uit langoustines FL I N I H
adviseurs - acoountants

Resultaat




Discardreizen

" 5 kotters discardsreizen (CVO project valorisatie)
e Arbeid verwerken discards aan boord
e Kosten verwerken discards aan de wal
® Opbrengsten discards (valorisatie)

LEI
WAGENINGEN@EEE Foto’s: Ed de Heer (links) en Willem Ment den Heijer (rechts)




Arbeidstijd aan boord

Toename arbeidstijd bij Toename Toename
verwerken discards arbeidstijd bij arbeidstijd bij
2.000 pk-pulskotter verwerken 300 pk verwerken

80% pulskotter langoustinekotter

250% 250%

70%

200% 200%
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2
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50%

150%

150%

40%

30% 100% 100%
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50% 50%
10%

0% 0% 0%

Op basis van ervaring discardreizen en (fors) toegenomen arbeid
gedurende de visverwerking, extra arbeidskrachten nodig voor verwerking




Kosten verwerking aan de wal

verwerken 1.000 kg discards aan de wal (Euro)
(€8)

(€81)

(€195)

m Lossen discards mHandmatig sorteren m Heftruckgebruik Kistengebruik en overig

@ Gemiddeld 305 euro (219-572 euro) FLYNTH

atviseurs « accountants




Discardberekening (obv 2014 data)

‘Segment Discardpercentage
Puls > 300 pk 50%
Puls <=300 pk 71%

Langoustinevisserij 68%
Bron: Verkempynck et al., 2015 in prep; LEI bedrijveninformatienet.

" Discardpercentage = gequoteerde discards /
(gequoteerde discards + marktwaardige vis)

Totaal kg discards discards vioot
zeedagen per zeedag

Pulskotters > 300 pk 12.553 2.239  28.106.167
Pulskotters< 300 pk 2.209 3.819 8.436.857
2.005 2.344 4699489

Totaalaantalkg | = ( 41.242.493)
FLYNTH




Scenario’s werkdruk

Scenario’s werkdruk Effect

Extra bemanning tegen 2 extra bemanningsleden.
dezelfde bemanningskosten
per persoon

Extra bemanning bij Beloning per bemanningslig
gelijkblijvende totale daalt. Aanname:

' - Brandstof verbruik
bemanningskosten g;ﬂijr\ks of verbrui

: . - Zelfd d
Werkdruk verminderen: Besomming daalt 10% ksstei:erc‘;’Lir

gelijkblijvende bemanning,
vermindering aantal trekken
(stel 10%)

Langere visreizen met Gelijk aantal trekken als Brandstofeffecten
gelijkblijvende bemanning startsituatie niet meegenomen
Meer tijd tussen de trekken

voor verwerking

Langer van huis

atviseurs « accountants




Resultaat scenario’s

Resultaat gemiddelde kotter
400

300 -

200 -

100 -

Huidige situatie Nul
-100

-200

Resultaat (x 1.000 euro)

-300
® Puls >300 pk ®Puls <300 pk m®mLangoustine

Nul situatie = kotter inclusief kosten

@LE'— verwerking aan de wal.
WAGENINGENNEE




Kosten vioot

" Segmenten Puls (>300 pk en =<300 pk) en
langoustinevisserij.

" Exclusief overige tuigen als garnalenvisserij,
flyshootvisserij en twinrig platvis.

" Kosten verwerken 41 min kg discards = 12,6 miln euro

" Kosten 2 extra bemanning
gelijkblijvende deelloon per bemanning > 13,6 min euro

i — FLYNTH

3Irs = Acoountants



Resultaat scenario’s

Huidig resultaat Puls (>300 pk en <=300 pk) en langoustinevisserij > 24,8 mln euro

Scenario’s werkdruk Resultaat vioot

Extra bemanning tegen dezelfde Kosten:

bemanningskosten per persoon Discardverwerking aan de wal 12,6 min euro
Extra arbeid: 13,6 min euro
Totale kosten 26,2 mln euro

Resultaat vloot: naar -1,4 mln euro

Extra bemanning bij gelijkblijvende totale Kosten:
bemanningskosten Discardverwerking aan de wal 12,6 min euro

Resultaat vloot:
naar 12,2 mln euro en lagere opbrengst per
bemanningslid

Werkdruk verminderen: Afname besomming 14,6 min euro
gelijkblijvende bemanning, Kosten discardverwerking 11,3 min euro
vermindering aantal trekken (stel 10%) Totale kosten 25,9 min euro

Resultaat vloot naar -1,1 min euro

Langere visreizen met gelijkblijvende Kosten:
bemanning Discardverwerking aan de wal 12,6 mln euro

Resultaat vloot:

naar 12,2 min euro en langere dagen weg
— L]
& WAGENINGENNEE




Innovaties

" Innovaties van belang om kosten aanlandplicht naar
beneden te brengen

" VVoorbeeld Project: 'Valorisatie’

® Opbrengsten per 1.000 kg gemiddeld 76 euro

e Steekproef, waarbij kosten verwerken discards aan
de wal fors afneemt naar 167 euro per 1.000 kg
(was 305 euro per 1.000 kg)

" Deze innovatie is goed voor een besparing 2> 8,8 min
euro.

i — FLYNTH

3Irs = Acoountants






Europees visserijfonds -
‘Investeren in een Duurzame

Visserij’.

adviseurs » accountants



Puls > Puls <= Langoustine
300 pk 300 pk
Discardverwerking aan 136.579 209.680

de wal

Kosten arbeid 169.133 155.664 128.679

WAEEN'NEEN-R
atviseurs - acoountants




Aanpassingen visserijgedrag & “de kloof”

Het belang van percepties & de visserijpraktijk

11 en 12 december 2015, Marloes Kraan en Brita Trapman

IMARES

WAGENINGENDNGEE




Deze presentatie

®  Rapport: Aanpassingen visserijgedrag en -
Resultaten van een aantal, techniek in de tongvisserij in verband met
deels nog lopende, de aanlandplicht. Trapman en Kraan 2015
onderzoeken naar kennis
van en percepties over
discards bij vissers en
beleidsmakers

®  Rapport: Fasering discard ban. BO 2013 20-
010-006 IMARES rapport C070/14.

http://edepot.wur.nl/301924. Pastoors (ed)

2014

" Boekhoofdstuk: Implementing the landing

A|S Onderd eel van obligation in the Netherlands; an analysis of

- VIP prOJeCten => |n put the gap between fishery and the ministry. In
VOOr BeSt Pra Ctices P. Holm, M. Hadjimichael and S. Mackinson,

. (eds) Bridging the gap: Collaborative
- GAP2 project

research practices in the fisheries. Springer.

Kraan, Marloes en Marieke Verweij 2016

gIMAREE ®  Lopend onderzoek: observatie
waBERImEERTE bijeenkomsten 2015 (en 2014)



http://edepot.wur.nl/301924

Vragen in het onderzoek

00 AR

Kennis & Samenwerking

percepties vissers ministerie en vloot
over discards*

gIMAREE
waseENINGENTEN *dit onderzoek kijkt alleen naar de tongvisserij



Methoden

" 12 interviews 2015
e 3 Texel
e 6 Urk
e 3 de Zuid

" 1 focus groep 2015; SWOT analyse scenario’s (met LEI)
in Stellendam

" Observatie bijeenkomsten ministerie en vissers
® 2 bijeenkomsten 2013
® 2 bijeenkomsten 2014
® 3 bijeenkomsten 2015

Dit is nog lopend onderzoek

" Observatie projectgroep aanlandplicht

IMARES
ssssssssss




Waarom is dit onderzoek belangrijk?
" De aanlandplicht = een visserijbeleidsmaatregel

1. Vissers “moeten” het doen (of niet).
® De overheid heeft geen invloed op vis.

2. Vissers hebben kennis van de visserijpraktijk.
e Belangrijk als input.

P—
— 3 )
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Visserijbeheer: meerdere partijen rol

Beleid en politiek Vissers NGOQO'’s Onderzoek

IMARES
WAGENINGENDNGEE



Wat bepaalt de hoeveelheid discards?

(" Gedragsmogelijkheden™

K 6?/0 Fag visoor:
6\“ * Keuze voor tuig en maaswijdie
)
(\<’\\6 ,0(6 * Gebruik van tuig
\[3’ 6\60 * Keuze voor plaats en tijd van
., e vissen
SR
Q,Q \l& - 4
&S
invlioed
op
elkaar
‘Factoren die Invioed hebben Resultaat N
Factoren die visserijgedrag beinvioeden: Vangst:
*Natuurlijke condities * Doelsoort
*Markt * Gewenste bijvangst
*Regelgeving en politieke context * Discards
*Sociale context *Benthos, etc.
L o 7

IMARES
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Onze denkvolgorde

Aanlandplicht is controversieel, maar...

Hoe dan
ook:

behoefte Hoe doen
aan we dat?

Wat vinden
en weten
vissers er

van?

: Wat
zijn discards
en waarom
Zijn ze er?

visserij

IMARES
WAGENINGENDNGEE



Resultaten aanpassen visserijgedrag (1)

" Weerstand om over gedragsoplossingen (selectiever
vissen in kader aanlandplicht) na te denken.

" Grote zorgen om economische en ecologische gevolgen
van de aanlandplicht

" Vragen over het doel van de aanlandplicht, voor vissers
cruciaal.

" Nog veel onduidelijkheden en veel onbekend voor
vissers.

" Vissers zien wel voordelen in selectievere visserij.
e Veel werk
e \is is beter in zee

IMARES
ssssssssss
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Resultaten aanpassen visserijgedrag (2)

" Maatse vangst is leidend; discards niet 'in zicht’:

® \issers zijn niet ‘bezig’ met discards, focus is op
maatse vis — afwegingen quota, regels, markt,
kennis van praktijk (techniek, gebied, seizoen,
weer)

® \issers hebben geen systematische kennis van
discards (zoals van maatse vis)

® Kennis die er wel is van discards, angst & weerstand om
kennis te delen

" Sociale context van belang - bemanning / wat doen
andere vissers

IMARES
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Resultaten observaties (3)
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Perceptieverschillen vissers en beleid

Discards
Beleidsmakers Meeste vissen Veel vissen L Vissers
overleven dit niet overleven \

Dode discards essentieel
onderdeel van ecosysteem

Kraan en Verweij 2016
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Perceptieverschillen vissers en beleid

Maatschappelijke druk l

(discards = verspilling)

|

Discards
Beleidsmakers Meeste vissen Veel vissen L Vissers
overleven dit niet overleven \

Dode discards essentieel
onderdeel van ecosysteem

Discard ban

Kraan en Verweij 2016
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Perceptieverschillen vissers en beleid

Discards
Beleidsmakers Meeste vissen Veel vissen L Vissers
overleven dit niet overleven \

Maatschappelijke druk l

(discards = verspilling)

\

Dode discards essentieel
onderdeel van ecosysteem

Discard ban

|

CHANGE Vissers gaan selectiever
vissen (mijden bijvangst)

KN
(}\5\ &b Lagere sterfte
¢ N ondermaatse vis
Q O
> R
O W . .
NS Minder bijvangst
S
(\? Lagere visserijdruk
ég’
O Mi -
) inder verspilling
®0

Verbeterde visstand
Goed voor ecosysteem
License to operate

Meer verdiensten (visser)

Kraan en Verweij 2016
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Perceptieverschillen vissers en beleid

Discards
Beleidsmakers Meeste vissen Veel vissen L Vissers
overleven dit niet overleven \

Maatschappelijke druk l

(discards = verspilling)

|

Dode discards essentieel
onderdeel van ecosysteem

Discard ban

|

CHANGE Vissers gaan selectiever
vissen (mijden bijvangst)

KN
(}\5\ &b Lagere sterfte
¢ N ondermaatse vis
Q O
> R
O W . .
NS Minder bijvangst
S
(\? Lagere visserijdruk
ég’
O Mi -
) inder verspilling
®0

Verbeterde visstand
Goed voor ecosysteem
License to operate

Meer verdiensten (visser)

*———

|

Minder voedsel in
ecosysteem

Hogere mortaliteit
(sommige soorten )

l

Slecht voor ecosysteem

Kraan en Verweij 2016
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Perceptieverschillen vissers en beleid

Discards
Beleidsmakers Meeste vissen Veel vissen L Vissers
overleven dit niet overleven Dode discard; essentieel
Maatschappelijke druk onderdeel van ecosysteem
(discards = verspilling) l l
: Discard ban '

|

CHANGE Vissers gaan selectiever
vissen (mijden bijvangst)

KN
(}\5\ &b Lagere sterfte
¢ N ondermaatse vis
Q O
> R
O W . .
NS Minder bijvangst
S
(\? Lagere visserijdruk
ég’
O Mi -
) inder verspilling
®0

Verbeterde visstand
Goed voor ecosysteem
License to operate

Meer verdiensten (visser)

1
BAU Selectiever vissen onmogelijk
(alle huidige bijvangst aanlanden)

Hogere sterfte Minder voedsel in
ondermaatse vis ecosysteem

Evenveel bijvangst en alles gaatidood

Hogere visserijdruk

l Hogere mortaliteit

Meer verspilling (sommige soorten )

Verslechterde visstand l
Slecht voor ecosysteem

Meer kosten (visser)

Kraan en Verweij 2016
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Conclusies

" De aanlandplicht is de oplossing van de EU voor het
‘discardprobleem’.

1. Uit ons onderzoek is gebleken dat vissers en
beleidsmakers een ander idee hebben van HET
PROBLEEM

2. Selectiviteit is van belang voor iedereen ->
pragmatisch dat centraal stellen

3. Discards zijn het gevolg van verschillende factoren;
onderzoek al die kanten

4. Dilemma van vissers’ kennis: praktijkkennis nodig voor
selectiviteit, maar geen systematische kennis over
hoeveelheden discards (gericht op maats) & weerstand
en angst om kennis te delen.

IMARE S
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Aanbevelingen

" Werk (snel) aan een gezamenlijke probleem definitie.

" Samenwerken is nodig om aanlandplicht in te voeren /
selectiviteit te vergroten; belangrijk om die
samenwerking goed vorm te geven. Vissers ervaren
momenteel heel weinig legitimiteit van het beleid.

" Discards resultaat van verschillende factoren, breng dat
allemaal goed in kaart — cruciaal om tot goede
‘oplossingen’ te komen.

® Kennis van vissers en hun keuzes cruciaal voor
selectieve(re) visserij — doe onderzoek naar die praktijk
van keuzes maken & kijk hoe kennis vissers beter
kunnen ontwikkelen en verzamelen.

IMARES
ssssssssss




Vragen?

marloes.kraan@wur.nl
brita.trapman@wur.nl
marieke@prosea.info

Een deel van dit onderzoek is (mede) gefinancierd uit het Europees
Visserij Fonds. Europees Visserij Fonds: investering in duurzame

visserij

IMARES <l/0
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Economische impact discardban op Nederlandse kottervloot

Aanlandplicht kost s

DEN HAAG - De aanlandplicht is per
1 januari dit jaar realiteit voor de

Nederlandse kottervloot. De aanlandplicht
wordt gefaseerd ingevoerd. Uiteindelijk
zullen in 2019 alle vangsten van de soorten
waarvoor een vangstbeperking geldt
(quota-soorten) aangeland moeten worden,
tenzij gebruik gemaakt kan worden van
eventuele uitzonderingen op de regeling.
De Europese aanlandplicht zal bij volledige

introductie een enorme impact hebben op de

Presentatie van ‘Best Practices’ in Den Helder: projectleider Jurgen
Batsleer (midden), Jaap Luchies (rechts) en Pim Visser (VisNed).

economische prestaties van de Nederlandse
visserijvloot. De kosten kunnen daarbij
oplopen tot boven de 25 miljoen euro per jaar.

e economische impact van de aanlandplicht en de

integrale effecten van zes in 2015 uitgevoerde inno-

vatieprojecten zijn verkend door Flynth adviseurs

en accountants en LEI Wageningen UR binnen het

project ‘Best Practices’ van de CoOperatieve Visserij
Organisatie (CVO). Er is voor gekozen een inschatting te geven
van de economische impact van de aanlandplicht voor het puls-
segment groter dan 300 pk, puls-segment kleiner of gelijk aan
300 pk en de langoustinevisserij. Deze keuze is gebaseerd op aan-
tallen schepen, inzet (pk-dagen), economisch resultaat, beschik-
baarheid van gegevens van de verschillende vistechnieken, en de
keuzes die zijn gemaakt in de andere CVO-innovatieprojecten.

De belangrijkste socio-economische gevolgen die het meene-

men van de zogenaamde discards’ veroorzaken, zijn een toege-
nomen werkdruk aan boord en hoge kosten voor de verwerking
van de discards aan de wal. Daarnaast zullen ook capaciteitspro-
blemen ontstaan, omdat de totale vangst de maximale capaciteit
van het visruim overtreft.

WERKDRUK AAN BOORD

Invoering van de volledige aanlandplicht heeft een hogere
werkdruk aan boord als gevolg. Dit zal invloed hebben op

16 / VISSERIInieuws



Financién en Zakelijke Dienstverlening

ctor miljoenen euro's

arbeidsomstandigheden, veiligheid en fysieke werkdruk.

De extra werkdruk door discardverwerking zal dus omlaag
moeten worden gebracht. Dit kan op verschillende manieren.
Binnen het rapport ‘Best Practices’ zijn vier mogelijke scenario’s
weergegeven hoe omgegaan kan worden met de extra werkdruk
aan boord.

Scenario 1: Extra bemanning tegen dezelfde bemannings-
kosten per persoon. Het aantal bemanningsleden per reis neemt
toe (naar verwachting twee extra bemanningsleden), waarbij de
totale bemanningskosten evenredig toenemen. Een bemanningslid
blijft evenveel verdienen als voor de introductie van de volledige
aanlandplicht. De extra kosten voor arbeid zijn voor de visserijon-
dernemer.

Scenario 2: Werkdruk verminderen bij gelijkblijvende beman-
ning en vermindering aantal trekken. Met minder trekken ver-
mindert het aantal te verwerken kilo’s en wordt de arbeidstijd
tussen de trekken om de kilo's marktwaardige vis en discards te
verwerken verruimd. De vangstafname zorgt voor een afname
van de besomming, waardoor zowel de ondernemer als de beman-
ningsleden minder verdienen. Er is in dit scenario verder geen
rekening gehouden met kostenafnames door de vermindering van
het aantal trekken.

Scenario 3: Extra bemanning bij gelijkblijvende totale beman-
ningskosten. Het aantal bemanningsleden per reis neemt toe
(naar verwachting twee extra bemanningsleden), maar de totale
bemanningskosten blijven gelijk. Een bemanningslid zal hierdoor
fors minder verdienen als voor de introductie van de volledige
aanlandplicht. Er worden geen extra kosten voor arbeid in reke-
ning gebracht bij de ondernemer.

Scenario 4: Langere visreizen met gelijkblijvende beman-
ning. Het aantal bemanningsleden per reis blijft gelijk, en de
totale bemanningskosten blijven gelijk. Een bemanningslid blijft
evenveel verdienen als voor de introductie van de volledige aan-
landplicht. Er worden geen extra kosten voor arbeid in rekening
gebracht bij de ondernemer. De opvarenden zijn wel langer op zee
voor hetzelfde deelloon. Er is in dit scenario verder geen rekening
gehouden met kostentoenames door de langere visreizen.

Met name hebben we gekeken naar de twee uiterste scena-
rio’s, 1 en 3. Wanneer er gekozen wordt voor discardverwerking
aan boord met extra bemanning, scenario 1, zal dit een lastenver-
zwaring voor de vloot met zich meebrengen van ca. 13,6 miljoen
euro (tabel 1). Wanneer extra bemanning mee zou gaan, volgens
scenario 3, dan zou dit geen extra kosten met zich meebrengen.

In dit scenario is aangenomen dat bemanningsleden genoegen
nemen met een lager deelloon. Voorwaarde voor het meenemen
van extra bemanning aan boord is wel, dat de kotter hiervoor
geschikt is. De sector geeft aan dat niet alle kotters zich lenen
voor extra bemanning, bijvoorbeeld vanwege onvoldoende slaap-
vertrekken.

Tabel 1. Kosten extra arbeid aan boord >300 pk en <=300 pk pulskotters
en langoustinevissers, in euro (op basis van gegevens 2014)

Pulskotters > 12.553 846
300 pk

Bron: LEI BedrijveninformatieNet.

In de werkelijkheid zullen de extra bemanningskosten zich
bewegen tussen de waarden vanuit de twee hoofdscenario’s. Dit
zal afhankelijk zijn van ondernemerskeuzes en de verdere uitont-
wikkeling van de aanlandplicht.

VERWERKING AAN DE WAL

In 2015 zijn vijf pilotreizen gemaakt om gegevens te verkrij-
gen over de gevolgen van de aanlandplicht. Van deze ‘discardrei-
zen' zijn gezamenlijk ongeveer 50 ton discards aan de wal ver-
werkt. De gemiddelde kosten per 1.000 kg discards bedroegen 305
euro (219-572 euro). Met een geschatte aanvoer van ca. 41 miljoen
kilo discards voor de drie bekeken segmenten en de hierboven
genoemde gemiddelde verwerkingskosten van deze discards, zijn
de discardverwerkingskosten aan de wal vast te stellen op 12,6
miljoen euro.

CAPACITEITSPROBLEMEN

Het is bijna zeker dat de aanlandplicht capaciteitsproblemen
met zich meebrengt. Op grond van gegevens met betrekking tot
de huidige benutting van ruimcapaciteit en discardmonitoring-
gegevens voor de betreffende segmenten en op basis van de
gegevens uit de testreizen wordt aangenomen dat zich bij grote
pulskotters in mindere mate capaciteitsproblemen zullen voor-
doen. Vanuit de sector wordt aangegeven dat in de scholvisserij
het probleem wel veelvuldig aan de orde zal zijn, maar deze zijn
in het ‘best practices’ project niet (afzonderlijk) doorgerekend.

Voor <=300 pk pulskotters en langoustinevissers zijn duide-
lijk grotere capaciteitsproblemen te verwachten. Op basis van de
analyse van VIRIS-gegevens worden na invoering van de aanlan-
dingsplicht capaciteitsproblemen verwacht in 70 respectievelijk
73 procent van de reizen van <=300 puls en langoustinevisserij. De
kosten (exclusief arbeid) worden voor de <=300 pk pulskottervloot
geschat op 216.000 euro en voor de langoustinevloot op 94.000
euro, wanneer alleen gekeken wordt naar brandstofverbruik (bij
een gemiddelde gasolieprijs van 56 eurocent in 2014). Er is verder
vanuit gegaan dat de visserijactiviteiten gelijk zullen blijven.

VISSERIInievws / 17
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REINTJES Keerkoppelingen - De beste keuze voor Uw schip!
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RESUME KOSTEN SCENARIO 1

Wanneer er gekozen wordt voor discardverwerking aan boord
met extra bemanning volgens scenario 1, zal dit een lastenver-
zwaring voor de vloot met zich meebrengen van ca. 26,5 miljoen
euro. De resultaten voor de sector komen hiermee stevig onder
druk te staan (tabel 2). De grote pulskotters leveren ca. 85 procent
van hun resultaat in, maar dit blijft positief. Zowel de <= 300 pk
pulskotters als de langoustinekotters boeken negatieve resulta-
ten. Het totale resultaat van de gekozen segmenten daalt van 24,8
miljoen euro positief naar 1,7 miljoen euro negatief.

Tabel 2. Economische effecten aanlandplicht, inclusief ingrijpen werk-
druk door extra arbeid in te zetten met dezelfde bemanningskosten per
persoon (scenario 1).

Pulskotters > 22,5 19,2 34
300 pk

Congoustnes |07 26| s

RESUME KOSTEN SCENARIO 3

Wanneer er gekozen wordt voor discardverwerking aan boord
met extra bemanning volgens scenario 3, zal dit een lastenver-
zwaring voor de vloot met zich meebrengen van ca. 12,9 miljoen
euro. De resultaten voor de sector komen hiermee stevig onder
druk te staan (tabel 3). De grote pulskotters leveren ook in dit sce-
nario economisch in, maar boeken nog steeds een positief resul-
taat. Echter, puls <=300pk en langoustines zijn ook hier in de
negatieve cijfers. Het totale resultaat van de gekozen segmenten
daalt van 24,8 miljoen euro positief naar 11,9 miljoen euro positief.

Tabel 3. Economische effecten aanlandplicht, inclusief ingrijpen werk-
druk door extra arbeid in te zetten met dezelfde totale bemanningskos-
ten (scenario 3).

Pulskotters > 22,5 14,0
300 pk

Longoustnes | 07| 15| s

KOSTENREDUCTIE INNOVATIEPROJECTEN

Binnen de CVO-innovatieprojecten is onderzocht welke
mogelijkheden er zijn om ongewenste bijvangst te verminderen,
om overleving te verhogen (om uitzonderingen op de discard-
ban te verkrijgen), en om de ongewenste bijvangst tegen zo laag
mogelijke kosten te verwerken. Ook is onderzocht wat de moge-
lijke opbrengsten van discards kunnen zijn.

Wanneer verschillende innovaties uit de CVO-projecten
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gecombineerd worden, is het mogelijk om de kosten voor de
discardverwerking te drukken. In figuur 1 zijn de meest ideale
combinaties weergegeven voor het beperken van aanlandplicht-
kosten. Deze reducties kunnen echter alleen gerealiseerd worden
indien er uitzonderingen op de aanlandplicht worden goedge-
keurd. Bij uitzonderingen op de aanlandplicht kan gedacht wor-
den aan bijvoorbeeld een uitzondering op overleving voor schol,
tong en/of schar, maar ook als gewerkt mag worden met een
steekproef om de discardsamenstelling te bepalen.

s
A

i
o

-
{=1

i

Eosten aanlandplicht {x min, sura)
a

2=300 pk puls | =300 pk puls lll'll,ul\nﬂne ==300 pk puls | >33 pk puls | Langoustin
Seenario 1 Stenano 3

(=1

Figuur 1: kostenreductie (rood) aanlandplicht door innovatieprojecten.

CONCLUSIE

De aanlandplicht is een gegeven. De sector moet hier zo goed
mogelijk mee omgaan. De uiteindelijke economische gevolgen
zullen in hoge mate afhankelijk zijn van de innovatiekracht van
de sector en de mogelijkheid om gebruik te maken van uitzon-
deringen. Zonder innovatie kost de aanlandplicht de puls- en
langoustinevisserij tussen 13 en 27 miljoen euro. De mate waarin
de sector werkt naar uitzonderingen op de aanlandplicht en het
verminderen van de bijvangst door innovaties is bepalend voor
de uiteindelijke kosten vanaf 2019. Wat in ieder geval duidelijk is,
dat de aanlandplicht een forse stempel drukt op de economische
prestaties van de sector. Dit kan een negatieve werking hebben
op de investerings- en innovatiemogelijkheden in de visserijsec-
tor.

Mike Turenhout, LEI
Jaap Luchies, Flynth
Jurgen Batsleer, CVO

Mike Turenhout
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Gebrek aan eendui

IJMUIDEN - Wordt naleving van de
aanlandplicht een probleem omdat er geen
overeenstemming is over het doel? Hoe
werkt dit gebrek aan overeenstemming door
in onderzoeken? Marieke Verweij (ProSea
en Van Hall Larenstein), Marloes Kraan
(IMARES) en Brita Trapman (IMARES) deden
onderzoek naar de kennis en percepties

van vissers over discards en naar de
samenwerking tussen het ministerie van
Economische Zaken en de kottersector.

Ze interviewden vissers uit de demersale
sector over hun ideeén over discards en over

mogelijke aanpassingen aan de aanlandplicht.

Ook waren ze bij de bijeenkomsten tussen
ministerie en vissers in 2013, 2014 en 2015
en maakten ze een analyse van wat daar
allemaal gezegd werd. Zij vertellen over de
conclusies die dit onderzoek opleverde.

Dit artikel is geschreven op basis van onderzoeksprojecten gefi-
nancierd met financiéle steun uit het Europees Visserij Fonds:
‘Investering in Duurzame Visserij' (0.a. via de CoOperatieve
Visserij Organisatie, VisNed en het project Platform Innofish) en
vanuit het FP7 programma (het GAP2 project).
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»Het is geen nieuws dat er vanuit de visserijsector grote weer-
stand was en is tegen de aanlandplicht. Het besluit staat echter
al enige tijd vast. Visserijbestuurders en het ministerie van
Economische Zaken (EZ) hebben samen afgesproken dat ze zich
gaan inzetten voor een zo werkbaar mogelijke invoering van de
aanlandplicht. Als onderdeel daarvan zijn verschillende onder-
zoeken uitgevoerd, zoals naar de overlevingskansen van discards,
naar netaanpassingen om selectiever te vissen, naar mogelijke
markten voor discards, naar de kosten die voor de sector te ver-
wachten zijn door de aanlandplicht en naar hoe de visserman
aankijkt tegen de aanlandplicht en naar de samenwerking tussen
EZ en de visserijsector.

PERCEPTIES OVER DE ECOLOGISCHE GEVOLGEN
In de vormgeving van visserijbeheer spelen verschillende
partijen een rol: beleidsmakers en politici, vissers, ngo's en onder-



digheid over doel

zoekers. Allemaal kijken zij door een andere bril en vanuit een
andere praktijk naar de visserij, de visbestanden en het visserij-
beheer. Een visser is bijvoorbeeld dagelijks op zee, waar hij ziet
en ervaart hoeveel vis hij in zijn net kan krijgen.

De realiteit van een beleidsmaker is dat hij of zij, vaak vanuit
een kantoor of vergaderzaal, politieke doelen moet vertalen naar
beleidsregels en het hier ook met internationale collega’s over
eens moet worden. Je omgeving en de informatie die je daaruit
krijgt en je ervaringen vormen hoe je tegen dingen aankijkt. Daar
waar de aanlandplicht een onbegrijpelijke maatregel is voor vis-
sers, bleek uit het onderzoek dat de maatregel vanuit de visie van
beleidsmakers toch logisch is. Beleidsmakers hebben namelijk
hele andere onderliggende aannames dan vissers. Het begint bij
de aanname over de overleving van discards.

Terwijl vissers ervan uitgaan dat een aanzienlijk deel van de
discards overleeft, gaan beleidsmakers ervan uit dat het grootste

Informatiebijeenkomst over de aanlandplicht december jongstleden in
Den Helder. Visserijbestuurder Johan Nooitgedagt aan het woord, links-
voor aan de tafel de vertegenwoordigers van de overheid tegenover een
volle zaal vissers die het nut van de aanlandplicht niet inzien.

deel van de discards het vangstproces en het discarden niet over-
leeft. Het deel van de discards dat niet overleeft wordt door de
vissers gezien als een essentieel onderdeel van het ecosysteem,
omdat het als voedsel dient voor andere zeedieren, zoals vogels.
De vissers zien dus om te beginnen geen probleem, waar beleids-
makers dat wel zien.

Beleidsmakers zien in de aanlandplicht de oplossing om de
sterfte door discarden omlaag te brengen. Zij nemen aan dat de
verplichting om ondermaatse vis aan te landen tot een verande-
ring van visserijtechniek en -gedrag zal leiden. Hun idee is dat
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Figuur 1: Perceptieverschillen beleidsmakers en vissers.

de aanlandplicht vissers ertoe aan zal zetten om selectiever te
vissen en de ondermaatse vis dus Uiberhaupt niet te vangen. Het
gevolg daarvan is een lagere vissterfte en daarmee een verbeter-
de visstand. Dit is uiteindelijk ook in het belang van de visser die
hiermee zijn brood verdient, zo redeneren de beleidsmakers.

Vissers daarentegen zien geen of beperkte mogelijkheid tot
selectiever vissen. Zij zien daarom voor zich dat alle huidige
discards zullen worden aangeland. Dat leidt in hun ogen tot een
hogere sterfte van ondermaatse vis, wat slecht is voor de vis-
stand, slecht is voor de vangsten en bovendien slecht is voor het
ecosysteem, omdat de discards niet meer als voedsel voor andere
dieren kunnen dienen.

Dus daar waar de aanlandplicht in de ogen van beleidsma-
kers een oplossing is tegen het probleem van verspilling, leidt de
aanlandplicht volgens de vissers juist tot verspilling. Zie figuur 1
voor de schematische weergave van de verschillende redenerin-
gen.

Tot nu toe is er nog niet goed gesproken over deze funda-
mentele verschillen in perceptie tussen beleidsmakers en vissers.
Tijdens de informatiebijeenkomsten tussen het ministerie en
vissers viel op dat vissers vaak vroegen naar het nut, het doel en
de consequenties van de aanlandplicht, maar dat beleidsmakers
deze discussie niet lieten plaatsvinden; het besluit stond immers
vast. Er was dus geen ruimte om elkaars verschil van inzicht te
bespreken.

In een ideale situatie bespreken vissers en beleidsmakers het
nut en de noodzaak van nieuwe maatregelen aan het begin van
het traject, als een idee zoals de aanlandplicht net op tafel ligt.
Zo zorg je samen voor een beschrijving van het ‘probleem’ die
iedereen onderschrijft. Wanneer het doel van de aanlandplicht
tijdens de bijeenkomsten wel ter sprake kwam tussen vissers en
het ministerie, bleek dat hier geen eenduidige communicatie over
was vanuit het ministerie.

ONDUIDELIJKE COMMUNICATIE
Tijdens de bijeenkomsten hebben we goed geluisterd naar
wat er door vertegenwoordigers van het ministerie gezegd werd
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over het doel van de aanlandplicht. De antwoorden verschilden
per jaar. In 2013 gaf staatssecretaris Dijksma aan dat het doel ver-
duurzaming is en dat de aanlandplicht een middel is om vissers
selectiever te laten vissen. Volgens visserijdirecteur Henri Kool,
die in 2014 het woord deed, dient de aanlandplicht geen ecolo-
gisch of economisch doel maar een maatschappelijk doel; discar-
den wordt door de maatschappij niet langer aanvaard.

MT-lid Marieke Mossink van EZ gaf in 2015 in de meeste
gevallen dezelfde reden op als de staatssecretaris in 2013. Wél zei
zij dat waar de Nederlandse overheid de aanlandplicht ziet als
een middel, het in Brussel wel als een doel op zich wordt gezien.
Bij de bijeenkomst in Den Helder stelde Mossink ook, net als
Henri Kool in 2014, dat er geen ecologische reden is voor de aan-
landplicht maar een morele.

Het gebrek aan eenduidigheid over het doel van de aanland-
plicht is een probleem. Hoe moet het beleid geévalueerd worden
als we niet weten welk resultaat we moeten bekijken? En hoe
moet het beleid bijgestuurd worden als het niet geévalueerd kan
worden? Als twee of meer partijen samenwerken, zoals ministe-
rie en visserij bij de implementatie van de aanlandplicht, is het
bovendien belangrijk om gemeenschappelijke doelen te hebben.
Anders kan de naleving van de aanlandplicht wel eens een pro-
bleem worden.

De samenwerking tussen overheid en kottersector om vorm
te geven aan de invoering van de aanlandplicht streeft een
instrumenteel doel na: een werkbare invoering van de aanland-
plicht. Voor de sector is dit van belang om de mogelijke schade
van de aanlandplicht te beperken. De overheid vindt een werk-
bare invoering belangrijk om te zorgen dat dit beleid kan worden
nageleefd; het is immers moeilijk om op zee te handhaven.

So far so good. Een nieuw probleem doet zich echter voor,
want nadat de sector en de overheid het eens zijn geworden over
de gezamenlijke standpunten moet dit nog besproken worden in
internationaal verband met beleidsmakers van andere Europese
landen. Dit maakt de uitkomst van de (hard bevochten!) samen-
werking onzeker. We brachten het complexe systeem van besluit-
vorming in kaart.

COMPLEXE BESLUITVORMING

In 2015 werd zichtbaar hoe complex het politieke systeem
is waarbinnen besluiten worden genomen over de vormgeving
van de aanlandplicht. Na de informatiebijeenkomsten waar het
ministerie vissers informeerde over de regels die vanaf 1 januari
2016 zouden gelden, stemde de Nederlandse Tweede Kamer voor
een half jaar uitstel van de aanlandplicht voor de demersale
sector (dit voorstel haalde het in Brussel niet). Het Europees
Parlement dreigde aan de andere kant om tegen het discardplan
voor de Noordzee te stemmen. Dit zou betekenen dat de aan-
landplicht begin januari juist in één keer helemaal ingevoerd zou
worden (hier kwamen ze overigens vrij snel op terug).

Ondertussen moest de Raad van Europese Visserijministers
besluiten nemen over de quota top-ups om de discards te kunnen
aanlanden. De Europese Commissie moest daarbij ook nog goed-
keuring geven aan de discardplannen die door de lidstaten op
regionaal niveau waren ontwikkeld. Er zijn dus allerlei verschil-
lende instituties in het Europese systeem die verantwoordelijk
zijn voor de implementatie van de aanlandplicht, en die zijn het
niet altijd met elkaar eens. Zie figuur 2 voor een schematisch
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Figuur 2: Het complexe systeem waarbinnen besloten wordt
over de implementatie van de aanlandplicht.

overzicht van de verschillende instituties die het Europese vis-
serijbeleid vormgeven.

HET ONDERZOEK

De kloof tussen sector en ministerie zou, zo zou je kunnen
zeggen, deels overbrugd kunnen worden door het lopende onder-
zoek, dat het doel van samen werken aan een werkbare invoering
van de aanlandplicht moet ondersteunen. De sector is opdracht-
gever van dat onderzoek, medegefinancierd door de overheid.
Met de gegevens over overlevingspercentages en netaanpassin-
gen kan het ministerie in Brussel werk maken van het creéren
van rek en ruimte in de implementatie van de regelgeving.

Het nadeel van deze constructie is dat de sector het onder-
zoek vooral beschouwt als een manier waarop ze kan aantonen
dat de aanlandplicht ‘onmogelijk’ is en als onderbouwing voor
mogelijke uitzonderingen. Dit maakt dat het onderzoek, waarin
neutrale kennisvragen worden beantwoord, onderdeel wordt van
een debat over de zin en onzin van de aanlandplicht in plaats
van onderdeel van een dialoog over hoe de aanlandplicht op een
werkbare manier kan worden ingevoerd. Het zou ook voor de
vorming van onderzoeksvragen van belang zijn om het gesprek
over doel en consequenties van de aanlandplicht goed te voeren.

Er staan grote belangen op het spel, hetgeen duidelijk werd
bij de presentatie van de onderzoeksresultaten aan vissers eind
2015. Regelmatig werd daar door sectorvertegenwoordigers en
vissers besproken op welke wijze het onderzoek gunstig of juist
ongunstig voor hen uitpakt. Ook was er discussie over de manier
waarop de gegevens het beste gepresenteerd kunnen worden om
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de argumenten van de sector voor rek en ruimte te ondersteu-
nen. Dit speelt met name bij het overlevingsonderzoek, dat een
cruciale rol speelt in de ecologische perceptie van de vissers en
de beleidsmakers.

Voor het vertrouwen in het onderzoek en de resultaten is het
belangrijk dat vissers in het hele onderzoeksproces betrokken
zijn. Ook is het erg belangrijk dat de visserijsector en beleids-
makers steeds het onderscheid tussen onderzoek (met neutrale
uitkomsten) en politiek (waarin uitkomsten een waarde krijgen)
blijven maken.”
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